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上周出版的英国《自然》杂志，在“通信”栏目刊登了《浙江大学学报（英文版）》编辑部主任张月红

的一封来信，标题为“中国某期刊发现 31%的投稿存在抄袭”。短短几天，这篇不足千字的短文在国内外学

术界引发了热烈议论。 
    “论文抄袭率 31%”是否真实？国内期刊的总编为何要在国外期刊上撰文“自爆家丑”？有人说作者

“有哗众取宠，取悦国际舆论之嫌”；也有人认为，作者勇气可嘉，敢于直面中国学术界的现实困境。面对

国内同行的种种猜测与质疑，文章作者张月红昨天终于打破沉默，接受了本报记者独家采访。 
     
因为被“深深刺痛”，所以要“自揭家短” 
    在国内学术圈，论文抄袭本不是什么新鲜话题；不过，此前谁都拿不出具体数据指出涉嫌抄袭的论文

究竟是多少。这笔“糊涂账”，最近被一种名叫“CrossCheck”的反剽窃软件“算”了出来，答案是“31%”。

这种软件由国际出版链接协会牵头研发，全球 6 家国际出版集团共同参与实验。 
    当然这仅仅是一项个案分析。在国家自然科学基金重点期刊项目的资助下，《浙江大学学报（英文版）》

（包括 A、B、C 三辑）于 2008 年 10 月申请成为中国第一家 CrossCheck 的会员，开始把它作为学术审稿

的“第三只眼睛”。两年来，编辑部利用 CrossCheck 对国内外 2233 份投稿论文，在国际审稿和即将发表前，

先后进行两次检查，结果发现约有 31%的论文存在不合理引用和抄袭的情况。 
    许多人不明白，张月红为何要“自揭家短”。因为，以抄袭、剽窃、造假为代表的学术不端行为已屡屡

触痛全球科学共同体的敏感神经，作为期刊总编，她理应更能体会被戳到痛处的滋味。然而，张月红说，

这恰恰是她致信《自然》的初衷。 
    近一年来，《科学》、《自然》等国际著名学术期刊多次以社论或评论形式讨论中国科研的学术不端问题。

在今年 4 月举行的美国科学院院士年会上，一批美国科学院院士专门召开半天会议，讨论中国科研人员的

学术道德问题。这些信息深深刺痛了张月红：“你知道吗，国际期刊在评审中国科学家论文时，或多或少都

戴着有色眼镜。写这封信是想告诉国际同行，中国学术界正在与地球村的同行们一起努力，致力于学术诚

信，预防和抵制学术不端。” 
    为此，在她写给《自然》的信中，特别提及了由中国学术期刊电子杂志社和同方知网（北京）技术有

限公司开发研制的“学术文献不端检测系统”，“自 2008 年以来，大多数中国中文学术期刊已广泛使用该系

统，来查对和遏止学术抄袭现象。” 
    据了解，《浙江大学学报（英文版）》创刊于 2000 年，2003 年起实行严格的国际同行评审，A、B、C
三辑分别于 2007 年和 2010 年被收入 SCI（科学引文索引）。在其目前的稿源构成中，浙江大学、国内科研

单位和国际稿源的比例约为 2∶2∶1。 
     
“被润色”的标题，夺人眼球又戳人心窝 
    张月红的“责任感”，看来并没有得到国内大多数同行的理解。在“科学网”上，就此事件已经发表的

20 多篇学者博客和几百条网友评论中，对她的短文表示不满，抑或担心“受牵连”的情绪略占上风。一些

学者和期刊主编认为，文中披露的“31%抄袭率”有误导舆论之嫌，无法代表国内科技期刊的整体现状；

更多人则揣测，“自爆家丑”的做法别有用心，“就像老谋子的电影，把中国人描述得越寒碜，越能在国际

上获大奖。” 
    最让国内学者感觉“很受伤”的，是这封来信的标题，既夺人眼球，又戳人心窝。但是，这个具有轰

动效应的标题并非张月红的本意。 
    在她向本报提供的她的短文校样上，记者  看到，原标题为“创新软件帮助中国应对抄袭”。“是《自

然》编辑在杂志付印前的最后一分钟把标题改成了现在的样子。”张月红曾在第一时间致信《自然》申诉，

希望将标题改回来，结果被告知“杂志已经印刷，来不及了”。 
    刺眼的“31%”使本不起眼的《自然》“通信”栏目的“影响因子”飙升，也令张月红压力倍增。记者



发现，浙江大学至今未在其网站上刊登《自然》杂志的这则“读者来信”。而与此形成对照的是，在 9 月 7
日召开的“第六届中国科技期刊发展论坛”上，浙江大学校长杨卫院士在演讲中特意提到了张月红的短文，

以此印证浙江大学处理学术不端的勇气与决心。不过当时，校长的 PPT 里显示的仍是校样，在原标题的引

导下，读者尚能心平气和地读下去。 
    此刻，张月红已能冷静地看待这个“被润色”了的标题。她希望坏事变好事，“如果这种‘歪打正着’

能唤醒大家的自省，对我倒也是件值得一‘冤’的事情。” 
     
国内学者常常误读“剽窃”的定义 
    此起彼伏的争论声中，充斥着大量对技术细节的探讨。比如，反剽窃软件的检测是否靠谱，不合理引

用算不算抄袭，等等。张月红发现，东西方的文化差异使国内学者对于“剽窃”的认识存在偏差，很容易

在无意间“触雷”。 
    比如“自我抄袭”。“国内学者认为，既然是自己的文章就可随意摘抄，不打引号也没关系。但按照西

方学界的认识，大段摘录之前已发表文章的内容，就说明新的论文原创性不足，就是抄袭。”张月红说，许

多作者并未意识到自己错了，被退了稿，仍觉得对方没道理。为此，她常常要花费大量精力与作者沟通、

解释，希望他们理解并遵守国际规则。 
    目前，“中国制造”的论文约占全球研究出版物论文发表总量的 8%，预计到 2013 年，中国将成为世界

第一大论文产出国。然而，中国科技论文的单篇引用率仅排名全球第 42 位，78%的论文为零引用。 
    不可否认，中国论文量多而影响力偏低的尴尬，与种种学术不端行为有着千丝万缕的联系。好在，敢

于正视问题的学者不止张月红一人。香港理工大学教授许小可在其博文中指出：“不管这封信的题目是否有

问题、31%的数据是否合理，它确实能促使我们开始重视国内期刊存在的问题。在中国，敢于讲自己期刊

存在什么问题的人不是太多，也不是太少，而是比钻石都稀缺。” 
    两天前，美国科学院院士、普林斯顿大学教授约翰·萨佩给张月红写来一个很长的邮件。他认为，目

前的争议对于中国科学的长远发展是一件好事，呼吁中国科研管理者重视科研原创力，关注学术腐败问题。

末了，萨佩颇为语重心长地写道：“9 年前，在南京大学百年校庆之际，我曾预测，21 世纪对于全球科学发

展的最大贡献很可能来自中国；但同样显而易见的是，剽窃和所谓的‘捷径’可能会延迟中国科学走向成

功的时间，因为国际上已经有这样活生生的例子。” 
    眼下，有关“论文抄袭率 31%”的争论还在继续。记者想问，面对国内如此尴尬的学术处境和这般脆

弱的科研道德，一味纠缠于“31%是否科学而精确”之类，这样争下去是不是偏题了？ 
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