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从北大建五星级酒店说起 
      

当下中国大学热衷于盖大楼的行为早被有识之士所诟病。最近，北京大学

又由于在校内建五星级酒店而再次成议论的对象。据报道，北大新闻发言人已

经出面澄清，提供相关文件材料证明并非是在“教育用地”上兴建酒店。 

北大校方的这个解释显然不能自圆其说。因为兴建酒店，特别是高档酒店，

并非大学所必需。如果一定要建也不必追求奢侈豪华，与社会上的高档酒店相

互攀比。这个浅显的道理，相信北大校方也非常清楚。兴建高档酒店不过是建“大

楼”之一种表现，大学为何要在屡遭诟病的情形下，迎难而上，冒着“建大楼，

失大师”的风险一再大兴土木呢？ 

众所周知，全国各地高校竞相兴建大学城、扩建新校区以及兴建大楼时，

大多是通过银行贷款来筹措资金的。从利益上看，银行通过放贷完成年度指标，

且获取长期的利润；大学利用银行贷款改善设施和扩充地盘，为招收更多的学

生作准备，以凸显政绩，这是对等的交换。而关键是，大学、银行的利益也与

行政部门的利益直接挂钩。为了发展文化事业、暂缓就业压力，地方行政部门

会利用手中的权力将土地优惠售与或变相赠与地方大学或著名大学。有钱、有

地、有政策，条件如此优惠，机会瞬间即逝，哪所大学领导会置之于不顾？ 

前不久传出某大学向银行贷款 30 亿元，每年的利息即 1 亿多元的消息，引

出所谓“大学破产说”。其实，从借贷一方看，多是部属大学或地方性重点高校，

它们是典型的国立大学，况且有各级政府的全力支持，有相应的政策扶植，更

有充足的生源，岂有“破产”之理？大学是国有的，银行也是国有的，从银行贷

款不过是从国家的一个单位拿到另一个单位使用。如果大学一旦不能及时归还，

按合同规定将抵押品划拨银行，也是将国有财产从一家国营单位转到另一家国

营单位。这中间大学与银行双方都是受益者，而更大的受益者是行政部门，而
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它的倾向又起着决定性的作用。由此可见，在这个问题上，大学并不存在真正

意义上的“风险”。 

提供规避风险的机会就等于是鼓励。在这种隐性的鼓励之下，大学大兴土

木，并且屡出成效，建树显著，就不难理解。而像北大这样兴建高档酒店只是

扩校区、建大楼时的一个附带行为。大学从以前的内部招待所到现在的高档酒

店的发展变化，其结果也是多方得利、彼此共赢。北大否认在“教育用地”上建

造酒店的理由是，在有关国土资源部门的批示上，北大白颐路北侧、北大东门

北端的地块是属于“综合用地”的范围。换言之，在“综合用地”上建造“中国第一

家五星级校园商务酒店”并不违反规定，是合法的行为。 

在不少大学领导那里，“一流的大学要有一流的设施”并不专指实验设备、

实验用品和图书资料的“一流”，“一流”的酒店不仅是必要的配套设施，而且其

权重至少超过图书资料的购置。这一方面是本着“节约原则”的。因为每年总有

检查团需要应付，专家需要接待，学术会议需要组织，校际、院际参观考察团

需要打理，同样要花钱，与其让外人赚，不如自己赚更合算。另一方面，就是“形

象”或“面子”问题。一所好大学没有好的酒店供餐饮和住宿，似乎折射出领导管

理上的不到位。这个思维逻辑在大学中仍很盛行。 

但更深层的思维逻辑是建立在以前计划经济时代的国营事业单位的意识之

上的。计划经济时代总是追求“大而全”、自给自足，这个意识在大学中并没有

从根本上改变。如果从 1985 年算起，高校后勤社会化的政策推行已经 22 年，

1999 年 1 月国务院批转教育部的《面向 21 世纪教育振兴行动计划》也指出：“争

取 3 到 5 年内，大部分地区实现高校后勤社会化。”但至今高校与后勤部门的关

系仍只是形式上的分离、实质上的同一，否则不会出现北大直接通过建设科技

园而附带建造高档酒店的事。 
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从现在的情况看，大学参与到市场经营中有独特的优势，这是目前大学的

特殊地位决定的。而正是这个优势使大学热衷于运用迅速见效的方式来增强自

身的竞争力。然而，“迅速见效”的方式在使大学规模不断扩大、不断在量上有

所增长的同时，也与大学教育的育人理念和原则渐行渐远。因为教育从本质上

说是渐进的、一点一滴的、不可能“迅速见效”的事业。 
 

来源： 科学时报 [ 2007 年 4 月 24 日 ]    作者：尤小立 

 


